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Per una tecnologia amica della Costituzione 

Questi saggi esprimono l’intuizione che la tecnologia non sia neutrale 
per il suo intero ciclo di vita: i dati grezzi lo sono nell’istante in cui sono 
acquisiti dall’uomo, ma cessano di esserlo quando il decisore politico li 
legge e li soppesa in forza del mandato rappresentativo e in base al sistema 
valoriale da lui prescelto. Così mutato l’autore, non è escluso che si per-
venga a una decisione opposta a quella iniziale perché fondata su valuta-
zioni relative, temporanee e controvertibili. 

Il processo tecnologico può incamminare lungo due assi, e in questo ca-
so dubito che si incontrino all’infinito: il primo consente a chi è in posizio-
ne dominante di usare l’evoluzione di mezzi, servizi e piattaforme per man-
tenere, rafforzare e trasferire il suo status quo sui nuovi terreni di gioco resi 
disponibili dal progresso. 

La seconda direttrice è quella che offre alla persona esclusa, ai territori 
marginali, alle comunità sociali emergenti un’occasione per partecipare alla 
vita politica, economica, sociale, altrimenti preclusa loro, assicurando così 
crescita individuale, valorizzazione ambientale e piena dimensione costitu-
zionale dell’individuo. 

Celebrare la tecnica come portatrice ex se di virtù benefiche, secondo le 
promesse di una tesi pan-naturalista, consegnerebbe in ultima analisi le 
chiavi del progresso nelle mani di poteri privati forti, che saprebbero e vor-
rebbero con piena consapevolezza piegarla all’assetto regolatorio più favo-
revole ai propri interessi economici. Un assetto questo, che solo il caso po-
trebbe far coincidere con il bene comune. Vedremmo ripetersi per la tec-
nica non orientata dalla politica quel che abbiamo già visto accadere per il 
mercato lasciato alle incontrollate forze della domanda e dell’offerta. La 
deriva egoistica e la spinta alla massimizzazione del profitto a ogni costo 
non trovano strumenti di autocorrezione, né sono riconducibili alla solida-
rietà sociale e allo sviluppo sostenibile grazie alla sopravvenuta, ma tardiva, 
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consapevolezza dei decisori sovranazionali. La tecnica può essere nel nuo-
vo millennio una potente leva di innovazione se proiettata verso la libertà e 
l’eguaglianza; ma la sua precondizione è che sia affidata alla dialettica 
maggioranza/opposizione. 

È immediatamente chiaro il rischio che si corre lasciando abbandonan-
do la tecnologica alla logica puramente mercantilistica.  

Nelle riflessioni sull’accesso a Internet e sulla net neutrality verifico alla 
luce di n’analisi casistica che l’assenza di eteronomia ha rimesso la qualità e 
la quantità della capacità trasmissiva alla negoziazione iure privatorum tra 
gli imprenditori, che vendono l’accesso, e coloro che forniscono i contenu-
ti. In questo caso il diritto di accesso a Internet è stato trattato come un di-
ritto dominicale, gli si è negata la sua autentica identità di diritto sociale, 
servente altri diritti fondamentali e libertà economiche, necessariamente 
sottratto alla disponibilità tra privati. 

Nessuno può dismettere il proprio diritto di accesso a Internet, perché 
strumento essenziale per la manifestazione del pensiero, per la comunica-
zione, per la fruizione di servizi pubblici essenziali, non meno di quanto 
possa dismettere quelle stesse libertà. 

Un’eccessiva timidezza del legislatore, nazionale e comunitario, nel re-
golare la net neutrality potrebbe sembrare di interesse per i soli addetti ai 
lavori. Ma così non è, perché la neutralità più o meno garantita della rete 
incide sulla qualità e sulla velocità di trasmissione dei contenuti in rete. Ba-
sta questo a rendere evidente che si tocca la chiave di volta del sistema co-
stituzionale fornita dall’art. 21 come diritto a informare ed essere informa-
ti. Se il tempo e la qualità dei contenuti dipendono dalla capacità di spesa 
di chi li fornisce, chi li riceve non potrà valutarli come se fossero tutti sullo 
stesso piano, perché sarà portato ad apprezzare di più quelli che riceve 
tecnicamente meglio e ad apprezzare meno quelli che gli perverranno più 
lentamente o con qualità inferiore. Chi preferirebbe vedere un film a una 
risoluzione peggiore di quella massima tecnicamente possibile? Più in ge-
nerale, chi vorrebbe ricevere e inviare più lentamente la posta elettronica, 
o impiegare un tempo più lungo per una ricerca online, o subire interru-
zioni e pause in una videoconferenza di lavoro, o fruire di un servizio di e-
health rallentato o qualitativamente insoddisfacente? 

Se dunque è vero che la rete può essere strumento di innovazione volta 
all’eguaglianza, è anche vero che la stessa senza un quadro di regole ap-
propriate può al contrario consentire ai poteri forti, pubblici o privati, di 
diventare ancora più forti o di rendere alcuni più uguali di altri. Ogni ra-
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gionamento sulle regole di Internet è in ultima istanza un discorso sulla 
uguaglianza, non meno di quanto lo siano state le lotte per affermare i diritti 
e le libertà agli inizi del costituzionalismo moderno. Internet potrebbe mol-
tiplicare le asimmetrie o dilatarle, il suo esito dipende solo dalla scelta del 
bene finale al cui servizio il progresso tecnico è stato posto; e siccome la rete 
è velocità e cambiamento incessante, essa potrebbe accorciare distanze tra 
territori e genti con una rapidità sconosciuta alla concretezza della realtà ma-
teriale, ma anche allontanare e condannare all’esclusione interi popoli in 
un battere d’ali. 

Dall’insieme delle considerazioni svolte nascono interrogativi già cen-
trali prima dell’avvento di Internet, e oggi da ripensare. 

Il primo riguarda la RAI: c’è ancora spazio per una mission di servizio 
pubblico nel mondo di Internet? E, in caso di risposta affermativa, perché il 
nuovo volto della RAI è stato trascurato dal legislatore della riforma? Forse 
era proprio da Internet che si doveva partire per ridisegnare l’obbligo di 
servizio pubblico audiovisivo. 

Il secondo riguarda il copyright, che la nostra Autorità per le garanzie 
delle comunicazioni si è ostinata a regolare con parole nuove, ma con una 
sensibilità giuridica ante Internet, in dispregio dei principi cardine della 
nostra Costituzione, riserva di legge, gerarchia delle fonti e – non ultimo, 
come la Corte costituzionale ha ricordato – attribuzione espressa del pote-
re regolativo. Possiamo ignorare che l’attributo di diritto a titolarità esclu-
siva del copyright fatalmente si indebolisce in ragione della cultura della 
condivisione della rete? 

Un nuovo mondo, nuove regole, anche costituzionali. Un grande tema, 
che non si identifica né si esaurisce nel falso bisogno giuridico di aggiunge-
re qualche parola su Internet nella Carta fondamentale italiana. Al regime 
costituzionale delle libertà digitali ho dedicato alcune riflessioni pubblicate 
in lingua inglese su una rivista americana, non prima di aver ragionato in-
torno al se inserire in Costituzione Internet o pensare più opportunamente 
a un suo Bill of Rights. 

L’alternativa è la seguente: “la rete nella Costituzione” o “una Costitu-
zione per la rete”? Il saggio About the regulation of Internet: constitutional 
issues, models and challenges mi auguro possa essere una risposta alla do-
manda, ovviamente non esso ha alcuna pretesa di assolutezza: è solo la mia 
ragionata risposta. 
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La natura a-territoriale di internet non sottrae la rete al decisore politico 
maggioritario e detentore del potere nei singoli stati, nell’ambito dei quali 
si ripete l’eterno dilemma del rapporto tra individuo e autorità. Qui trova 
radice la scelta di costruire l’accesso come diritto fondamentale di nuovo 
conio, premessa per l’effettività in una declinazione moderna di libertà e 
diritti antichi e noti, ma radicalmente rinnovati dall’avanzamento tecnolo-
gico; da qui, ancora, viene la scelta della net neutrality, come strumento 
che meglio di qualsiasi altro più rendere effettiva la spinta alla realizzazio-
ne di obiettivi di eguaglianza sostanziale, di parità per tutti nei punti di 
partenza; da qui, infine, viene la scelta di privilegiare il modello della rego-
lazione per mezzo di autorità indipendenti a tutela della libertà della rete e 
nella rete. 

Un modello generale costruito su tre scelte di fondo che hanno in co-
mune una premessa: che la capacità espansiva di diritti e libertà sia un fat-
tore positivo nella vita dei popoli, perché offre linfa vitale alla democrazia 
e contribuisce così decisivamente alla crescita economica, sociale, politica 
delle comunità e dell’individuo. 

Due cose vanno ancora dette. La prima è che la capacità espansiva ora 
menzionata può essere ritenuta non già un fattore positivo, ma al contrario 
un pericolo dagli Stati che non sono retti da regimi – al di là delle defini-
zioni formali – genuinamente democratici. Freedom of the Net 2017 registra 
crescenti limitazioni alla libertà della rete in un crescente numero di Stati. La 
libertà della rete e nella rete può essere percepita come un punto di poten-
ziale attacco a valori che si assumono fondanti, strumento di creazione di 
dissenso e contestazioni avverso l’autorità costituita. Un attacco che può ve-
nire dall’interno dello stato, ad esempio favorendo l’autoconvocazione di 
manifestazioni o la formazione spontanea di correnti di opinione pubblica 
di critica al potere. Ma che può venire anche dall’esterno, grazie alla a-
territorialità che è connotazione fondativa della rete, con l’accesso – che 
non sarebbe diversamente consentito – a notizie, dati, dibattiti, confronti 
avvertiti come potenzialmente eversivi. 

Mentre l’innovazione tecnologica crea la rete, ne permette anche la cen-
sura, lasciando questo strumento nella disponibilità di chi detiene il potere 
politico. La rete vive nella comunicazione, ed è dunque in questa che si at-
tuano le forme moderne della censura, che possono essere mirate alla pre-
clusione di specifici contenuti, al divieto di accesso a singoli siti web, fino 
alla chiusura della rete come tale. Non è un caso che la rete sia spesso, con 
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la chiusura, la prima vittima di tensioni sociali e politiche che regimi non 
democratici avvertono come un pericolo per la propria sopravvivenza. La 
storia recente ne offre esempi molteplici. 

La seconda considerazione è che uscendo dall’adolescenza e giungendo 
alla maturità la rete mostra un lato oscuro, che anche nei regimi democra-
tici sostiene orientamenti favorevoli al controllo e alla possibile imposizio-
ne di limiti. La pervasività della rete in ogni aspetto della vita associata, che 
è strumento essenziale della sua capacità espansiva di diritti e libertà, è al 
tempo stesso occasione del moltiplicarsi di attività criminose in forme fin 
qui ignote o impossibili. Basti pensare alla posta elettronica come possibile 
veicolo di intrusioni nella nostra privacy volte a carpire per fini criminosi 
dati personali sensibili, o ai social come esposizione volontaria e nondime-
no pericolosa di quegli stessi dati.  

Una prova quanto all’uso illecito della rete è dato dalla esperienza re-
cente del condizionamento di diritti fondativi della democrazia, come il di-
ritto di voto. La polemica sull’ultima elezione del presidente degli Stati Uni-
ti, o sulla vendita massiva di dati da Facebook a Cambridge Analytica ne so-
no esempio. E va detto che probabilmente sono noti solo i casi in cui il dise-
gno criminoso ha registrato un almeno parziale fallimento, non potendosi 
escludere che ve ne siano altri sottratti alla conoscenza per il mantenimen-
to del segreto. 

Ma è soprattutto a internet come strumento della paura che si ap-
punta da ultimo l’attenzione. Non sfugge che la rete può essere posta al 
servizio del terrorismo di ultima generazione, che la usa come mezzo 
potente di diffusione della propria propaganda, sfruttandone in pieno 
la a-territorialità e pervasività. La forma più pericolosa – il terrorismo 
pulviscolare del cane sciolto, che potrebbe essere il vicino di cui nessu-
no sospetta – è facilitata proprio da internet, che consente la radicaliz-
zazione e l’indottrinamento al di fuori di forme organizzate esposte ai 
tradizionali metodi di indagine. Il terrorista isolato, che apprende in re-
te come e dove colpire, può rimanere praticamente invisibile fino al 
giorno dell’attentato, ed è per questo difficile da prevenire. Nasce così 
la spinta a considerare il controllo pervasivo della rete come unico mez-
zo per assicurare una prevenzione efficace. 

Lo stretto rapporto della rete con lo sviluppo della persona viene colto 
con particolare chiarezza nella prospettiva della privacy. Ciascuno di noi 
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vive oggi in un mondo incommensurabilmente più vasto di quello che ci 
era familiare ancora pochi anni addietro. Posta elettronica, messaggistica, 
videoconferenze, chatrooms, social networks moltiplicano all’infinito la 
nostra presenza e la nostra capacità di comunicare in modo istantaneo in 
ogni dove. L’identità della persona fisica, che un tempo avremmo defini-
to come un dato per ciascuno inoppugnabilmente certo, si stempera e si 
moltiplica all’infinito attraverso i dati che noi stessi mettiamo in rete nel 
comunicare. Ma questa esaltazione della persona resa possibile dalla rete 
ha aperto la via a forme inedite e fin qui impossibili di controllo di massa. 
Vicende come la pesca a strascico avviata dalla National Security Agency 
negli Stati Uniti hanno dimostrato che siamo tutti potenzialmente con-
trollati a distanza, a prescindere dall’essere o meno in odore di terrori-
smo. Un occhio vigile che ci segue fino nella nostra intimità ha eroso i li-
miti che avremmo un tempo ritenuto invalicabili di una privacy di otto-
centesca memoria, esposta a intrusioni generalizzate. Le ripetute e massi-
ve aggressioni alla privacy chiedono che la rete sia attratta al principio di 
legalità, ma rimane ancora da capire cosa questo possa significare nella 
realtà di Internet. Una domanda è già evidente: dinanzi ad aggressioni di 
massa e permanenti nel tempo è ancora efficace una difesa della riserva-
tezza che si esaurisce nella raccolta di un consenso, spesso inconsapevole 
e di fatto coartato, ceduto in cambio di servizi di cui non riusciamo a fare 
a meno? Oppure la privacy, ma più in generale ogni libertà fondamentale, 
col mutare del suo terreno di gioco richiede, se non un radicale cambia-
mento, almeno un ragionevole ripensamento dello status di garanzie che 
la assistono off line? 

Una conferma è offerta dalle raccolte indistinte e generalizzate di dati, 
i Big Data, che sono il motore dell’economia data-driven. I giganti della 
rete offrono servizi digitali, integrati e complementari, apparentemente 
gratuiti, ricevendo in cambio dagli utenti il loro dati anonimi. Questi co-
stituiscono un patrimonio dal valore economico inestimabile, utilizzabile 
in avvenire per scopi imprevedibili al tempo della raccolta, acquisito in-
debitamente dai presunti titolari e non scalabile dalle nuove forze im-
prenditoriali, che rimangono a guardare una competizione altrui, che non 
sarà mai anche la loro per la presenza dei Grandi Dati: la barriera tecno-
logica del nuovo millennio.  

Continuare a lasciare questo fenomeno alla libera determinazione dei 
soggetti che operano la raccolta significa accettare di essere profilati in mo-
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do da ricevere pubblicità elettorali o commerciali presuntivamente conformi 
ai nostri orientamenti o inclinazioni di voto. In tal modo i nostri diritti po-
litici ed economici si ridurranno a essere libertà solo apparenti, venuto 
meno il momento della genuinità della scelta, già influenzata a monte e a 
nostra insaputa. 

Il nostro tempo, che di recente si è buttato dietro gli arcaici privilegi 
dei diritti di esclusiva e di privativa, è minacciato da nuovi monopoli, più 
pericolosi delle vecchie dominanze per l’uguaglianza dei cittadini e 
l’equiordinazione delle imprese, perché le inedite oligarchie tecnocrati-
che riservano all’incumbent una situazione di vantaggio, irripetibile per-
ché si basa sull’appropriazione indebita dei dati altrui, generatori di infi-
nita ricchezza. Questi monopoli tecnologici non si prestano a essere con-
tesi dai nuovi operatori, sia perché tendono a essere perpetui in quanto 
continuamente alimentati dai nuovi dati a differenza dei tradizionali mo-
nopoli naturali, destinati a esaurirsi con l’estinzione della risorsa, e sia 
perché le new entries sono scoraggiate dall’entrare in quanto prive degli 
asset essenziali all’industria data driven, non diversamente da quanto lo 
sia stata la rete fissa per le imprese di telecomunicazione. Questo circolo 
vizioso non procura alcun vantaggio al cittadino-consumatore, già espro-
priato in via occulta dei propri dati, data l’assenza di regole e di un’effet-
tiva competizione sul mercato digitale. 

Sul fronte opposto si potrebbe ipotizzare una regolazione dei Big Data 
minimale sì, ma pur sempre orientata all’uguaglianza sostanziale, come va-
lore base nelle relazioni tra soggetti e nei rapporti tra categorie, da un lato 
quella imprenditoriale, dall’altro quella dei cittadini-utenti di rete.  

L’esempio dei Big Data è rilevante non solo perché ci parla della neces-
sità di dare regola a settori in preda all’anarchia, ma perché testimonia che 
le vecchie categorie giuridiche non hanno retto all’urto con il nuovo. Così 
è accaduto per il concetto di privacy, che non è più consenso anticipato e 
consapevole sull’impiego dei propri dati, in quanto al momento della rac-
colta è impossibile individuare lo scopo per cui essa viene fatta e quindi 
comunicarlo alla persona. Si tratterà di una raccolta al buio, che sarebbe 
vano rendere trasparente. Destrutturata la privacy da rapporto lineare e 
bilaterale a figura geometria triangolare, dove uno dei vertici è occupato 
dall’autore (o dall’utilizzatore) dell’algoritmo, il titolare dei dati non pre-
tenderà più di inseguirli nelle mani in cui momentaneamente siano finiti, 
ma rivendicherà il diritto di conoscere anticipatamente il funzionamento 
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dell’algoritmo per correggerlo ex ante se unfair o biased, e, se del caso, per 
contestarlo davanti al giudice.  

A questo punto si apre un mondo per il giurista, non solo dunque per 
lo studioso del diritto costituzionale, perché la decisione pubblica algorit-
mica mette in crisi i concetti del diritto pubblico per come li abbiamo co-
nosciuti fino ad ora. È ancora valida la nozione di atto pubblico dinanzi a 
decisioni autoritative basate, non sulla volontà umana, ma sugli esiti appa-
rentemente incontrovertibili di un’intelligenza artificiale? E quale è lo spazio 
che residua alla volontà del potere pubblico? Basta la motivazione per rela-
tionem a esonerare da responsabilità l’amministrazione? E, in ultima istanza, 
esiste comunque un responsabile in presenza di un algoritmo che ha causato 
un danno, a prescindere se la discriminazione algoritmica riguardi gli ele-
menti inseriti in questo frullatore intelligente o l’error in procedendo? A 
questi interrogativi ho risposto nel saggio Internet: rules and anarchy. The 
test of algorithms con parole provvisorie perché al momento la definitività 
è negazione del reale.  

Sul versante economico se le Autorità antitrust, nazionali ed Europea, 
iniziassero – diversamente da quanto accade – a considerare i dati come 
un mercato nuovo e autonomo, sarebbe possibile individuare comporta-
menti distorsivi del mercato, che, pur non risolvendosi in abusi in senso 
stretto, pur riducono la qualità della prestazione, che è la misura protettiva 
della nuova privacy del consumatore. E allora di fronte a condotte pluriof-
fensive, competition law e privacy regulation, le sanzioni se disegnate se-
condo l’angusto parametro della cessazione dalla condotta abusiva non 
riparano il pregiudizio sofferto dai consumatori e dagli imprenditori. Da 
qui una nuova generazione di sanzioni, non solo ripristinatorie dello sta-
tus quo ante, ma proiettive del mercato verso scenari diversi da quelli che 
aveva prima dell’abuso: la condivisione dei dati con i terzi operatori po-
trebbe essere un esempio. A completare il quadro il legislatore futuro 
dovrebbe pensare a forme stabili di collaborazione funzionale tra le due 
autorità, che potrebbero decidere di concerto o meglio su parere dell’una 
le inedite sanzioni plurimediali di cui prima, soluzione questa, che pre-
senterebbe il vantaggio di non creare un’altra autorità, né di unificare 
quelle esistenti.  

Su questo punto temo che il diritto sia ancora al di là da venire. 
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Infine, la pandemia è stata l’occasione per riflettere sugli effetti del Co-
vid-19 rispetto agli individui e alla tecnologia: il virus ha limitato i diritti 
fondamentali di donne e uomini, ma a questa formale equiordinazione nel 
sacrificio non corrisponde una sostanziale parificazione nell’entità del pre-
giudizio sofferto. Qualche esempio renderà visivo quanto detto. Si pensi ai 
bambini diversamente abili, rispetto ai quali i giorni di ‘domicilio coatto’ 
sono stati vissuti quasi come una prigionia perché il divieto di allontanarsi 
da casa è stato insopportabile dato il loro stato fisico o psichico. Anche chi 
ha perso il lavoro può rappresentare il banco di prova dell’iniquità regola-
tiva: infatti, diversa è la condizione del lavoratore autonomo che ha potuto 
contare sui risparmi messi da parte da quella del dipendente monoreddito, 
privo invece di capacità di accumulo. Un recente rapporto Istat ci dice che 
il secondo lavoratore, esauriti i 2.500 euro risparmiati, non è riuscito a 
provvedere ai suoi bisogni primari a differenza dell’altro. Ebbene, le misu-
re pubbliche di sostegno al reddito, pur nella varietà di forme e di titoli co-
stitutivi – a partire dal Decreto cura Italia – hanno equiparato queste due 
condizioni lavorative, che invece andavano trattate secondo il criterio della 
ragionevole diversità di disciplina data obiettiva diversità dei bisogni e dei 
tempi della necessità.  

Scarsa attenzione è stata riservata anche alla condizione di vulnerabili-
tà delle donne: in particolare, per coloro che già vivevano situazioni di 
violenza domestica, aggravata dalla chiusura dei consultori, “restare a ca-
sa” è stata una condanna. Ebbene, questa particolare condizione femmi-
nile non ha ricevuto aiuti ad hoc dallo Stato, se non quando i limiti alla 
libertà personale sono stati allentati per tutti, e quindi anche per le don-
ne. Rimanendo ancora sul terreno delle discriminazioni di genere, i dati 
ci dicono che la perdita del lavoro dovuta al Covid ha colpito prevalen-
temente le lavoratrici e che la ripresa in modalità smart working – che 
non agevola la progressione di carriera – ha interessato prioritariamente 
le donne.  

Quanto è accaduto era prevedibile in quanto i più fragili camminano 
lungo il filo sottile della sopravvivenza; per loro ogni evento che rompe 
l’ordinato corso delle cose può diventare un fattore insopportabile perché 
non hanno riserve di mezzi e di energie sufficienti per affrontare la straor-
dinarietà. L’emergenza dunque non ha creato la disuguaglianza, la ha sem-
plicemente resa acuta e fatta emergere con un’evidenza, prima d’ora sco-
nosciuta. 
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In sintesi, se da un lato il virus ha sottolineato come farebbe un eviden-
ziatore privilegi e rendite di posizione pregressi, dall’altro canto, è stato il 
decisore politico a non voler considerare i diversi punti di partenza e quin-
di a ridurre l’azione di reductio in pristinum al consueto ritorno allo status 
quo ante delle iniziali disuguaglianze. 

Infine, qualche domanda sul tempo che verrà. Come preparare l’avven-
to di una normalità anomala perché tecnologicamente orientata al funzio-
namento dei vasi comunicanti tra donne e uomini, tra lavoratori e disoccu-
pati e tra inclusi ed emarginati? E quanto siamo noi disposti a rinunciare a 
una parte dei nostri privilegi per una tecnica che sposti risorse verso il pie-
no compimento della dignità umana?  

Possiamo dire conclusivamente che laddove crescono diritti e libertà 
crescono parallelamente le spinte a limitarne la titolarità o l’esercizio. Il 
punto di equilibrio è sempre storicamente determinato e inevitabilmente 
mutevole. È cruciale, almeno in un regime democratico, che la scelta sul 
dove quel punto debba cadere sia assunta in una sede rappresentativa da 
un soggetto politicamente responsabile. Di certo, non potrebbe essere ap-
propriatamente delegata a un soggetto non rappresentativo e politicamente 
irresponsabile come una autorità indipendente, che deve invece trovare 
una adeguata cornice di norme generali poste dal legislatore. Il compito 
del giurista è fornire le opportune coordinate, ed è un compito cui non si 
può sottrarre in vista dell’intreccio oggi indissolubile tra democrazia e rete. 

Questa raccolta di scritti è pensata anche per i miei studenti e a loro 
dedicata. Da loro imparo giorno per giorno a tenere gli occhi aperti sulla 
realtà e a vincere la tentazione innata in ogni studioso a innamorarmi della 
mie astratte tesi: incapaci a regolare la vita degli uomini o perché nate a 
prescindere dall’osservazione del dato empirico, o perché la buona intui-
zione iniziale non è stata verificata sul terreno dei fatti. Ho però anche col-
to i limiti della estrema fiducia dei giovani, che vivono internet come parte 
necessaria della quotidianità, vedendola solo come strumento di una liber-
tà piena di conoscere e comunicare. Per questo è importante che acquisi-
scano invece la consapevolezza che la tensione tra individuo e autorità, tra 
libertà e potere, è immanente, e può essere solo dissimulata e occultata, 
mai cancellata. Lo studio del diritto serve appunto a dare consapevolezza 
di quella tensione, attraverso gli strumenti di una conoscenza raffinata che 
consenta di ravvisarne i contorni e i contenuti, e di capire dove e come il 
potere si colloca ed effettivamente si esercita.  



  Per una tecnologia amica della Costituzione XXIX 

Per questo lo studio del diritto non è volto all’apprendimento mnemo-
nico di regole formali, ma alla formazione di coscienze capaci di capire, di 
pesare e quindi di scegliere, fasi essenziali allo sviluppo della democrazia e 
alla piena crescita dell’individuo, come la nostra Costituzione ininterrot-
tamente ci chiede dal 1948.    



XXX  Libertà. Dalla rete e In rete   

 
 
 
 


