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PARTE PRIMA

Libro I
SOGGETTI

Titolo I
GIUDICE

Capo I
GIURISDIZIONE

BIBLIOGRAFIA

Barsering, 11 Trattato di Londra sullo statuto delle Forze armate Nato: note a margine della vicenda Cavalese, CP
1999, 3599; BarseriNi, Una decisione discutibile, CP 2009, 1888; Bonerro, Giurisdizione, competenza,
conflitti, in Giurisprudenza sistematica di diritto processuale penale, diretta da Cuiavario-Marzapuri, 1,
Protagonisti e comprimanrt del processo penale, Torino, 1995, 3; BRUNELLI, voce Immunita, EG 1989, XV, 2;
ELia, La Corte ha fatto vincere la Costituzione, G COST 2004, 394; GamBarpiLLa, Riflessiont intorno alla
cognizione incidenter tantum del giudice penale sulle questioni amministrative, CP 2002, 3497; Guirox,
Esercizio della giurisdizione penale nell’ambito della Convenzione sullo status delle truppe Nato, CP 1997, 3056;
Marzapuri, voce Questioni pregiudiziali (dir. proc. pen.), ED 1987, XXXVIII, 116; Marzapuri, voce
Questioni pregiudiziali (dir. proc. pen.), ED 2002, Agg., V1, 921; Orranpr, lllegittimi privilegi, CP 2010, 42;
RiveLro, La Corte Costituzionale esclude in via interpretativa la competenza del Tribunale militare di sorveglianza
sulla domanda di affidamento in prova del militare condannato per un reato comune, G COST 1995, 2152;
RiveLLO, voce Sospensione del processo, D pen 1999, X1V, 482; UskrTis, voce Sospensione del processo penale,
ED 1997, Agg., I, 942.

1 Giurisdizione penale (V. — 1. La giurisdizione penale ¢ esercitata dai giudici previsti
dalle leggi di ordinamento giudiziario secondo le norme di questo codice.

M Per la giurisdizione dei tribunali militari, v. art. 103 Cost., artt. 263 e 264 c.p.mil.p. e artt. 231 e
232 c.p.mil.g. Per gli appartenenti al Corpo di polizia penitenziaria, v. 'art. 24 1. 15.12.1990, n. 395.
Per la giurisdizione penale della Corte costituzionale, limitata ai reati di alto tradimento e attentato
alla Costituzione dalla 1. cost. 16.1.1989, n. 1, v. artt. 134 e 1385 Cost. V. anche I'art. 96 Cost., che
sottopone alla giurisdizione ordinaria i reati « ministeriali ».

Acquista
qui


http://shop.giuffre.it/catalogsearch/q/search/024217015/sort/relevance/dir/desc

Acquista
qui

Art. 1 Libro I — SoGGETTI

SOMMARIO

1. La giurisdizione penale. — 2. (Segue) I rapporti con la giurisdizione civile: 2.1. Casi controversi. —
3. (Segue) I rapporti con la giurisdizione amministrativa. — 4. Giurisdizione e competenza. — 5. Que-
stioni di giurisdizione. — 6. Le giurisdizioni speciali. Il collegio per i reati ministeriali. — 7. (Segue) La
giurisdizione militare. — 8. Diritto penale internazionale: cenni. — 9. (Segue) I reati commessi da
militari appartenenti ad uno Stato membro della N.A.T.O.

1. La giurisdizione penale. 1’art. 1 « fissa una norma che, pur essendo
essenzialmente ricognitiva, [...], attraverso il collegamento con la disciplina del-
I'ordinamento giudiziario, vale a sottolineare, sin dall’esordio del discorso norma-
tivo, la regola dell’esercizio della giurisdizione penale da parte dei giudici ordi-
nari, in linea con il disposto dell’art. 102 Cost. » (Rel. prog. prel. c.p.p., 2). La
giurisdizione penale puo essere esercitata da giudici ordinari (c.d. giurisdizione
ordinaria) o speciali (c.d. giurisdizione speciale): nel primo caso, ¢ esercitata da
magistrati ordinari istituiti e regolati dalle norme sull’'ordinamento giudiziario
(art. 102 c. 1 Cost.); nel secondo caso, in considerazione del divieto di istituire
nuovi giudici straordinari o speciali (art. 102 c. 2 Cost.), & esercitata dagli unici
giudici speciali ammessi dall’ordinamento, i tribunali militari (che, ai sensi del-
I'art. 103 c. 3 Cost., in tempo di guerra, hanno la giurisdizione stabilita dalla legge
e, in tempo di pace, hanno giurisdizione soltanto per i reati militari commessi da
appartenenti alle Forze armate) e la Corte costituzionale (che giudica, ai sensi
degli artt. 134 e 90 Cost., sulle accuse promosse contro il Presidente della Repub-
blica per altro tradimento ed attentato alla Costituzione). Parte della dottrina
(TRANCHINA, 1In SIRACUSANO-GALATI-TRANCHINA-ZAPPALA, Diritto, 89 s.) ricomprende
in questo ambito anche il tribunale per i minorenni, competente a conoscere tutti
ireati commessi da soggetti che non abbiano superato, al momento della commis-
sione, il diciottesimo anno d’eta. Secondo la giurisprudenza, la sentenza pronun-
ciata dal Tribunale ordinario per fatti commessi da soggetto all’epoca degli stessi
minorenne, non ¢ inesistente, ma viziata da nullita assoluta per incompetenza
funzionale, vizio non pitt deducibile dopo il giudicato (C. V, n. 4310/16); anche la
sentenza di condanna pronunciata dal Tribunale per i minorenni per fatti com-
messi da un soggetto maggiore di eta non puo dirsi inesistente ed il ricorso per
cassazione fondato su tale motivo ¢ inammissibile per carenza di interesse, in
quanto, in applicazione del principio del favor rei, stante il trattamento piu favo-
revole applicabile, va sempre affermata la competenza del Tribunale per i mino-
renni quando le risultanze non offrono la certezza che I'imputato abbia raggiunto
la maggiore eta (C. I, n. 13153/17).

Il riferimento alla necessita che la giurisdizione sia esercitata dai giudici previsti
dalle leggi di ordinamento giudiziario secondo le norme del codice di rito indica
che la normativa codicistica ha natura di lex generalis e va coordinata con quanto
stabilito dagli artt. 207 ss. disp. coord.: in particolare, I'art. 207 cit. stabilisce che
«le disposizioni del codice si osservano nei procedimenti relativi a tutti i reati
anche se previsti da leggi speciali » (salvo quanto stabilito nei titoli IT e I11: ¢, ad es.,
il caso dell’art. 210 disp. coord., in tema di competenza per materia o per territo-
rio, prevista « in deroga alla disciplina del codice », e dell’art. 212 disp. coord., che,


http://shop.giuffre.it/catalogsearch/q/search/024217015/sort/relevance/dir/desc

2 TrroLo I — Grubice Art. 1

fuori dai casi di esercizio dell’azione civile nel processo penale ex art. 74, consente
I'intervento del terzo nel processo penale soltanto nei limiti ed alle condizioni
previste dagli artt. 91-94). In tal modo, si afferma la prevalenza delle norme
processuali codicistiche rispetto alle plurime disposizioni a carattere processuale
che si erano succedute nel tempo. Le sezioni unite penali hanno chiarito che «il
vigente codice di procedura penale, tutte le volte che indica il giudice competente
all’esercizio della giurisdizione nei diversi stati e gradi del procedimento e del
processo, lo fa con riferimento a singoli organi giudiziari, senza cenno alcuno
all'identita fisica dei magistrati che detti organi compongono » (C. S.U., n. 26/00,
Scarci: in applicazione del principio, si ¢ ritenuto che, nella fase del giudizio, la
richiesta di adozione, modifica o revoca di una misura cautelare personale coer-
citiva deve essere esaminata e decisa dal tribunale, in composizione monocratica o
collegiale, dalla Corte d’assise, dalla Corte d’appello o dalla Corte d’assise d’ap-
pello investiti della cognizione, nel merito, del processo, preferibilmente, ma non
necessariamente, nella composizione fisica dei magistrati componenti 'organo
giudicante che sta conducendo listruttoria dibattimentale o che, pur avendo
definito il processo in quel determinato grado, ¢ ancora in possesso dei relativi atti;
conformi, C. V, n. 26880/02, e C. VI, n. 30582/03). Nella giurisdizione del giudice
penale rientra anche la responsabilita (di natura mista, amministrativa e penale,
secondo l'orientamento in atto dominante: C. S.U., n. 38343/14, E.) degli enti
prevista dal d.Ig. 8.6.2001, n. 231, intrinsecamente connessa alla commissione di
una delle fattispecie di reato che, ai sensi degli artt. 24 ss. del d.1g. cit., costituiscono
il presupposto della responsabilita dell’ente (v. anche artt. 36 ss. d.lg. cit., in tema
di giurisdizione e competenza).

Si ¢ ritenuto che la sentenza penale, costituente atto di esercizio della giurisdi-
zione, sia inesistente quando sia emessa da un soggetto privato o pubblico estra-
neo all’'ordinamento giudiziario, che non abbia la qualita di giudice e che si sia
arrogato i relativi poteri: ¢ tale la sentenza emessa a non judice, non quella emessa
da giudice incompetente (C. 1I, n. 21956/05, in riferimento a fattispecie nella
quale il tribunale per i minorenni aveva emesso sentenze nei confronti di soggetti
gia maggiorenni all’epoca dei fatti, e la relativa sentenza — pur essendo nulla per
difetto di competenza — non ¢ stata ritenuta inesistente, ma suscettibile di passare
in giudicato secondo le ordinarie regole di rito).

In tema di riparto di giurisdizione tra Stati, si ¢ ritenuto che I'azione di risarci-
mento del danno da reato o di restituzione (art. 185 c.p.) nei confronti dell'impu-
tato e dei responsabili civili dimoranti od aventi stabilimento principale in uno
Stato estero aderente alle Convenzioni di Lugano del 16 settembre 1988 e del 30
ottobre 2007 puo essere legittimamente esercitata davanti al giudice italiano
presso il quale ¢ esercitata I'azione penale (C. I, n. 7941/15).

2. (Segue). I rapporti con la giurisdizione civile. 11 nuovo codice di
procedura penale non ha riprodotto la disposizione di cui all’art. 3 c. 2 del codice
dirito abrogato: la giurisprudenza civile ne ha desunto che il nostro ordinamento
non & piu ispirato al principio dell’'unita della giurisdizione e della prevalenza del
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giudizio penale su quello civile, essendo stato, dal legislatore, instaurato il sistema
della quasi completa autonomia e separazione tra i due processi, nel senso che, ad
eccezione di alcune e limitate ipotesi di sospensione del processo civile previste
dall’art. 75 c. 3 (e, ciog, se il danneggiato proponga I'azione per il risarcimento dei
danni in sede civile, dopo essersi costituito parte civile nel processo penale o dopo
la sentenza penale di primo grado), da un lato, il processo civile deve proseguire
il suo corso senza essere influenzato dal processo penale e, dall’altro, il giudice
civile deve procedere ad un autonomo accertamento dei fatti e della responsabilita
(civile) con pienezza di cognizione, non essendo vincolato alle soluzioni ed alle
qualificazioni del giudice penale, con la conseguenza che lo stesso giudice civile
non & vincolato a sospendere il giudizio avanti a lui pendente in attesa della
definizione del giudizio penale correlato in cui si sia proceduto ad una valutazione
di risultanze probatorie in senso parzialmente difforme (C. civ. L, n. 1095/07; C.
civ. II, n. 27494/09). Cio, peraltro, non preclude al giudice civile la possibilita di
utilizzare, come fonte del proprio convincimento, le prove raccolte in un giudizio
penale con sentenza passata in cosa giudicata, e di fondare la decisione su elementi
e circostanze gia acquisiti con le garanzie dilegge in quella sede, procedendo, a tal
fine, a diretto esame del contenuto del materiale probatorio, ovvero ricavando tali
elementi dalla sentenza, o, se necessario, dagli atti del relativo processo, in modo
da accertare esattamente i fatti materiali sottoponendoli al proprio vaglio critico;
tale possibilita non comporta, tuttavia, anche I'obbligo per il giudice civile — in
presenza di un giudicato penale — di esaminare e valutare le prove e le risultanze
acquisite nel processo penale (C. civ. IT, n. 6478/05: nella specie, € stata confermata
la decisione impugnata che, nel dichiarare apocrifo il testamento olografo impu-
gnato di falso, aveva utilizzato soltanto le prove acquisite nel giudizio civile, senza
valutare gli elementi raccolti nel processo penale, all’esito del quale il beneficiario
delle disposizioni testamentarie era stato assolto dall'imputazione di avere falsifi-
cato il testamento).

2.1. Casi controversi. Si ¢ ritenuto che il ricorso contro il decreto di
liquidazione dei compensi dovuti al perito ed agli altri ausiliari del giudice deve
essere proposto davanti al tribunale od alla corte d’appello che svolgono funzioni
civili o penali, a seconda che il provvedimento impugnato sia stato adottato in un
procedimento civile o penale: il giudice erroneamente adito difetta, infatti, di
giurisdizione, e non semplicemente di competenza, in quanto, sia I'art. 1 del
codice di rito penale sia l'art. 1 del codice di rito civile attribuiscono ai giudici la
funzione loro demandata secondo le norme proprie di ciascuno dei codici stessi
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2019, 421; Fracora-Ricano, I nuovi organi antimafia, G PEN 1993, 111, 36; Frico, Lindagine difensiva da
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del difensore della firma del querelante, F AMBR 2010, 454; GasrieLLi, Quando la pubblicazione di foto
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nellal. 8 agosto 1995 n. 332, Milano, 1996, 179; Giostra, voce Segreto, X) Segreto processuale (dir. proc. pen.),
EG 1998, XXVIII, 1; Giostra, voce Contraddittorio (principio del), 11) Diritto processuale penale, EG 2001, 1;
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costituzionalmente accettabile, G DIR 2009, 10, 9; Giostra, Il segreto estende i suoi confini e la sua durata, in
AA.Vv., Nuove norme in tema di intercettazioni. Tutela della riservatezza, garanzie difensive e nuove tecnologie
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1 TrroLo I — DISPOSIZIONI GENERALI Art. 187

1 87 Oggetto della prova. — 1. Sono oggetto di prova i fatti che si riferiscono all'impu-
tazione, alla punibilita e alla determinazione della pena o della misura di sicurezza.
2. Sono altresi oggetto di prova 1 fatti dai quali dipende Uapplicazione di norme
processuali.
3. Se vi ¢ costituzione di parte civile, sono inoltre oggetto di prova i falti ineventi alla
responsabilita civile derivante dal reato.

SOMMARIO

1. Premessa. — 2. Ambito di applicazione. — 3. L'imputazione. — 4. La punibilita e la determinazione
della pena. — 5. I fatti rilevanti ai fini dell’applicazione delle norme processuali. — 6. La responsabilita
civile da reato.

1. Premessa. Iltitolo I dellibro I11, dedicato alle disposizioni generali
in tema di prove, costituisce una sorta di catalogo dei principi generali da osser-
varsi in materia probatoria, e, come tali, logicamente prioritari rispetto alla rego-
lamentazione dei singoli mezzi di prova o di ricerca della prova (GREVI-ILLUMINATI,
in Conso-Grevi-Barcis, Compendio, 260). 11 principio cardine del processo ¢ costi-
tuito dal diritto alla prova delle parti, secondo il quale il ruolo del giudice &
limitato all’esclusione delle prove manifestamente superflue o irrilevanti, oltre che
di quelle vietate (art. 190). Ma il principale confine di questo diritto ¢ posto
proprio dalla norma in commento, che indica 'oggetto della prova e che ¢ defi-
nito, innanzitutto, dall'imputazione, e cioe dalla prospettiva del fatto quale risulta
determinato nell’atto dell’accusatore. Infatti, la verita che si persegue ¢ solo quella
che puo manifestarsi con la verifica delle ipotesi di ricostruzione dei fatti proposte
dalle parti (Narp1, Nuova, 1.4.1). La delimitazione del thema probandum risponde
sostanzialmente a due esigenze: evitare dispersioni, anche in nome del principio
di ragionevole durata del processo; tutelare il diritto al contraddittorio e il diritto
di difesa (sul punto, DiNnacct, 11 contraddittorio, 1714). 1l requisito di pertinenza-
rilevanza, nel delimitare I'oggetto di quanto si deve ricercare e conoscere, punta
addirittura ad una fisiologia del potere giudiziario, poiché vuole evitare che
lattivita probatoria possa arbitrariamente orientarsi verso qualunque obiettivo di
verita storica, secondo una logica inquisitoria estranea all'ispirazione del nuovo
codice (Grevi-ILLumiNaTi, in Conso-Grevi-Barcis, Compendio, 265), e serve ad
assicurare l'attendibilita del risultato cognitivo del processo (Narr1, Guida, 8). In
giurisprudenza si ¢ affermato che la violazione del principio di inerenza non &
sanzionata a pena di nullita o inutilizzabilita, per cui, se viene acquisita una prova
attraverso domande rivolte al teste su fatti che non si riferiscono espressamente
all'imputazione oggetto di contestazione, la prova ¢ utilizzabile ai fini di un diverso
reato (nella specie, contestato in via suppletiva ai sensi dell'art. 517) (C. III, n.
12930/08). 11 codice utilizza indifferentemente i termini di « pertinenza » e di
«rilevanza », quali sinonimi: ad esempio, il termine « pertinenza » viene usato
nell’art. 499 c. 6 a proposito delle domande rivolte al teste, mentre l'art. 190
impone al giudice di escludere le prove manifestamente irrilevanti. Nell'acquisi-
zione delle sentenze irrevocabili emesse in altro procedimento (art. 238-bis), par-
ticolare attenzione va posta non solo alla valutazione della prova (art. 192), ma
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anche al tema della rilevanza, a garanzia della difesa dell'imputato (C. 1I, n.
16626/07), ed anche I'acquisizione di intercettazioni telefoniche disposte in altro
procedimento ¢ ammessa quando sono indispensabili non solo all’accertamento
del fatto reato, ma anche con riferimento all’intera imputazione, compresi i fatti
relativi alla punibilita, alla determinazione della pena, alla qualificazione del reato
in rapporto alle circostanze attenuanti o aggravanti, ed anche quando l'indispen-
sabilita € in funzione di riscontro a dichiarazioni accusatorie (C. II, n. 12625/15).

2. Ambito di applicazione. Sembra ormai pacifico che i principi stabi-
liti dalla norma in esame valgono anche per le indagini preliminari, altrimenti si
giungerebbe all’assurdo di escludere I'applicabilita del principio di pertinenza
all'incidente probatorio e, al limite, all'udienza preliminare. Si puo aggiungere
che gli elementi raccolti dal pubblico ministero o dalla polizia giudiziaria nel corso
delle indagini preliminari sono, per loro natura o per evenienze sopravvenute,
destinati ad entrare nel fascicolo del dibattimento (ad esempio, i verbali delle
operazioni originariamente irripetibili o divenuti tali), oppure comunque ad es-
sere utilizzati in qualche misura in dibattimento (ad esempio, ai fini delle conte-
stazioni), se non a diventare vere e proprie prove su cui fondare il giudizio di
responsabilita, in alcuni riti alternativi (C. S.U., n. 44711/04, Wajib, con riferi-
mento al parametro di ammissibilita della prova sollecitata dall'imputato con la
richiesta condizionata di accesso al rito abbreviato). Percio, puo affermarsi che le
norme sulle prove sono applicabili a tutto il procedimento penale, a meno che
esse non siano incompatibili, espressamente o implicitamente, con la regolamen-
tazione del singolo atto da compiere in una determinata fase (Tonini-Conrr,
Manuale Breve, 204). 11 principio di pertinenza-rilevanza deve presiedere pure
all’attivita di investigazione difensiva di cui all’art. 327-bis, e costituisce il limite
entro il quale il PM ¢ obbligato a svolgere le indagini eventualmente richieste dalla
difesa (art. 358). Il perimetro probatorio disegnato dalla norma in commento
delimita anche il potere di integrazione probatoria officiosa disposta nell’ambito
del giudizio d’appello (C. 11, n. 8395/23), anche instaurato a seguito di impugna-
zione avverso la sentenza emessa a seguito di giudizio abbreviato, a norma dell’art.
603 (C. I, n. 38699/14).

3. L’imputazione. 11 thema probandum ¢ costituito, innanzitutto, dai
fatti che si riferiscono allimputazione. Cosi, ¢ stato sottolineato che in tema di
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Libro IV
MISURE CAUTELARI

(M Per la responsabilita degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato, v. artt. 45-54
d.Ig. 8.6.2001, n. 231.

Titolo I
MISURE CAUTELARI PERSONALI

Capo I
DISPOSIZIONI GENERALI
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cittadini, Milano, 2001, 235; Amara, Riforma Cartabia. Principali questioni sul tappeto relative alla modifica del
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indagini preliminari: finalmente effettivi controlli di legalita e sanzione processuale, CP 1996, 2913; Gakra,
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procedibilita a querela nella riforma Cartabia e la disciplina transitoria dopo la l. n. 199/2022, S PEN online
2.1.2023; GATTA-GiaLuz, Riforma Cartabia. Le modifiche al sistema penale, Torino 2024; GiaLuz, Per un
processo penale piw efficiente e giusto. Guida alla lettura della Riforma Cartabia, S PEN online, 2.11.2022;
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20.7.2000; Giostra, Per una miglior disciplina della custodia cautelare DPP 1996, 304; Giostra, Carcere
cautelare “obbligatorio”: la campana della Corte costituzionale, le “stecche” della cassazione, la sordita del
legislatore, G COST 2012, 4897; Giostra, Sovraffollamento carceri: una proposta per affrontare Uemergenza, R
IT DPP 2013, 55; Giuriant, Il contraddittorio in ordine ad un provvedimento cautelare ex art. 276 c.p.p. tra
interpretazioni lacunose ed argomenti di sapore retro, CP 2009, 2774; Giuncuepi, La polifunzionalita della
detenzione domiciliare a garanzia dell’assistenza dei figli invalidi: la portata innovativa della sentenza e le
problematiche interpretative, G COST 2004, 747; Gruncuepl, La presunzione di adeguatezza della custodia
cautelare. Frammenti di stovia ed equilibri nuovi, GI 2013, 3; Grevi, Liberta personale dell’imputato e costitu-
zione, Milano, 1976; Grirro, Il significato dell’attualita del periculum cautelare, DG 2016, 40; GriLro,
Penuria di ‘braccialetti elettronici’: carcere o domiciliari? Parlano le Sezioni Unite, DG 2016, 13; TLLUMINATI,
Sub art. 3 1. 8 agosto 1995, n. 332, in Aa.Vv., Modifiche al codice di procedura penale, Padova, 1995, 64;
ILLumiNaty, Presupposti delle misure cautelari e procedimento applicativo, in Grevi (a cura di), Misure cautelar:
e diritto di difesa nella . 8 agosto 1995, n. 332, Milano, 1996, 67; ILLumiNati, Accesso alle intercettazioni
utilizzate in sede cautelare e diritto di copia, G COST 2008, 3762; 1zz0, Cronaca di un “revirement annun-
ciato”: il nuovo assetto costituzionale dell'incompatibilita carceraria del detenuto affetto da hiv, F1 1996, 1, 1554;
La MuscateLLa, Le circostanze rilevanti per dimostrare l'aggravante del metodo mafioso, DG 2017, 2; Laro-
TONDA, I tranelli di riprese ambientali e intercettazioni, DG 2016, 26; Manes, Lo sciame di precedenti della Corte
costituzionale sulle presunzioni in materia cautelare, DPP 2014, 457; Mantovani, Tempi (incomprensibilmente-
)dilatati per garantire ai bambini fino a sei anni la continuita del rapporto con la madre al di fuori degli istituti di
custodia, CP 2012, 3415; MaranpoLa, Sospensione condizionale della pena e misure cautelari, CP 1995, 641;
MAaRANDOLA, 1 profili processuali delle nuove norme in materia di sicurezza pubblica, di contrasto alla violenza
sessuale e stalking, DPP 2009, 953; MARANDOLA, Le sezioni unite escludono il diritto all’interrogatorio di garanzia
in caso di trasgressione alle prescrizioni cautelari: dalla sanzione endoprocessuale alla “sottesa” introduzione di una
sanzione “sostanziale”, R IT DPP 2009, 1471; MaranpoLa, Associazione per il narcotraffico e negazione della
“ragionevolezza” della carcerazione obbligatoria fra corte costituzionale e sezioni unite, G COST 2011, 2950;
MaraNDOLA, Verso un nuovo statuto cautelare europeo? G COST 2011, 2149; Marcevro, 11 palliativo del nuovo
art. 275 comma 2 bis c.p.p. contro Uabuso della custodia cautelare, DPC online 22.9.2014; Marcuerti, La
vittima nel sistema cautelare de libertate: una lettura attraverso la lente dei principi, AP 2023, n. 3; MARCOLINI,
Legge 21 aprile 2011, n. 62 (Disposizioni in tema di detenute madri), DPC online 5.5.2011; MarINELLI, Ancora
sull’'omessa allegazione dei decreti autorizzativi delle intercettazioni nel procedimento de libertate: un caso
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emblematico, CP 1999, 3508; Marotta, Violazione arresti domiciliari: Uinterrogatorio di garanzia resta escluso
anche dopo Uintroduzione della clausola di lieve entita, DG 2016, 8; Marzaburi, Custodia cautelare nel diritto
processuale penale, D pen 1989, 111, 279; Marzapuri, Misure cautelari personali (principi generali e disciplina),
D pen 1994, VIII, 59; Marzaburt, Sub art. 3 [. n. 332/95, L PEN 1995, 602; Marzaburi, Commento all’art.
16 1. 19 gennaio 2001, 4, L PEN 2001, 444; Marzapuri, Giusto processo e misure caulelari, in As.Vv., Il giusto
processo tra contraddittorio e diritto al silenzio, Torino, 2002; MastrotoTarRO, Custodia cautelare in carcere e
presunzioni legali, ¥1 2015, V, 105; Mazza, La norma processuale penale nel tempo, Milano, 1999; Mazza,
Principi e questioni di diritto intertemporale e transitori, CP 2000, 2531; Mivant, Sul diritto del difensore alla
piena conoscenza delle risultanze delle intercettazioni utilizzate nel procedimento cautelare; Le Sezioni Unite non
sciolgono tutti t dubbi, CP 2011, 484; Necri, Corle costituzionale, chiamata di correo e riscontri nel procedimento
incidentale de libertate, CP 1997, 1266; Necri, Fumus commissi delicti. La prova per le fattispecie cautelari,
Torino, 2004; Nocera, Circostanze indipendenti e ad effetto speciale: fine di un’endiadi, CP 2017, 3568; Nuzzo,
1l regime di custodia cautelare in carcere e la tutela della salute in base alla disciplina della . 12 luglio 1999, n.
231, CP 2000, 773; PauLesu, La presunzione di non colpevolezza, Torino, 2009; PEroN1, Le misure interdittive
nel sistema delle cautele penali, Milano, 1992; Peront, Nuovi criteri di scella delle misura cautelari nell’art. 275,
comma 3, c.p.p. e successione di leggi nel tempo, R I'T DPP 1992, 1481; Peront, Chiamate di correo, dichiarazioni
de relato e standards di gravita indiziaria nell’adozione di misure cautelari, CP 1994, 679; PerraLia, Gravi
indizi di reato e della colpevolezza: @ modelli probatori delle indagini preliminari e Uintegrazione difensiva del
patrimonio indiziario, CP 2005, 2458; Piras, Mamma lavoratrice e papa detenuto: quale sorte per i figli?, DG
2016, 20; Piras, St agli arresti domiciliari per la maestra violenta se ¢ possibile la reiterazione e Uinquinamento
probatorio, DG 2017, 8; PoterTL, Note in tema di gravi indizi di colpevolezza di cui all’art. 273 ¢. 1 c.p.p., CP
1998, 1414; Rararaci, Jus superveniens e liberta personale (note in tema di applicazione immediata ai
procedimenti in corso dell’art. 1 d.l. 9 settembre 1991, n. 292), CP 1993, 271; Rararact, Omicidio volontario e
adeguatezza della custodia cautelare in carcere: la Consulta censura la presunzione assoluta, G COST 2011,
3721; RamajoL, I “gravi” indizi di colpevolezza e ladozione di misure cautelari personali, CP 1992, 700; Rico,
Commento sub art. 6 1. 8 agosto 1995, n. 332, in AA.VV., Modifiche al codice di procedura penale, Padova,
1995, 94; Riviezzo, Pacchetto sicurezza. Commento alla l. 26 marzo 2001, n. 128, Milano, 2001; SaNNa, Decreto
di rinvio a giudizio e controllo sugli indizi di veita, DPP 1996, 1216; Santarucia, Il computo dei termini di fase
della custodia cautelare dopo la sentenza di condanna, CP 2008, 3609; Scaveart, Misure cautelari in altesa della
pronuncia, in Ax.Vv., Il mandato di arresto europeo, a cura di Pansini-Scaceati, Napoli, 2005; Scaveati,
Scaglie legislative sull'apparato cautelare, in Dipp1-Geract, Misure cautelari ad personam in un triennio di
riforme, Torino, 2015; SeacNovro, Osservazioni a Corte di Cassazione 31 marzo 2011, n. 27919, CP 2011,
4167; SpANGHER, Pitt rigore — e legalita — nella valutazione dei gravi indizi per Uapplicazione delle misure
cautelari personali, in Ax.Vv., Giusto processo: il nuovo sistema probatorio penale, Padova, 2001; SPANGHER,
Giuliano Vassalli e Uevoluzione del processo penale, CP 2011, 4535; ToniNi, La consulta pone limiti alla
presunzione di adeguatezza della custodia cautelare in carcere, DPP 2010, 949; Tonint, La carcerazione cautelare
per gravi delitti: dalle logiche dell’allarme sociale alla gestione in chiave probatoria, DPP 2014, 261; Turco, La
riforma delle misure cautelari, PPG 2015, 106; VERGINE, Art. 275, 3 comma, c.p.p.: una norma dall’'utilizzo
eccessivo, DPP 2014, 430; Vicano, Una norma da eliminare: Uart. 8 d.l. n. 92/2014, DPC online 7.7.2014.

2 7 2 Limitazioni alle liberta della persona. — 1. Le liberta della persona possono essere
limitate con misure cautelari soltanto a norma delle disposizioni del presente titolo.

SOMMARIO

1. Inviolabilita della liberta personale e riserva di legge. — 2. Natura processuale della disciplina delle
misure cautelari personali e principio del tempus regit actum.

1. Inviolabilita della liberta personale e riserva di legge. 1.a norma
apre il Capo I del Titolo I del Libro IV dedicato alle misure cautelari. Tra le
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disposizioni generali ivi contenute, spiccano quelle dirette a fissare i limiti all’eser-
cizio del potere cautelare. In quest’ottica, 'art. 272 « ha funzione, per un verso, di
fondamento di ordine generale per I'esercizio del potere cautelare all'interno del
processo penale, per altro verso di delimitazione, a sua volta di ordine generale,
all’esercizio di tale potere » (Rel. prog. prel. c.p.p., 71). Sebbene quest'ultima fun-
zione sarebbe stata meglio evidenziata con una formula negativa dello stesso tipo
di quella impiegata nell’art. 13 Cost. («non ¢ ammessa forma alcuna di (...)
restrizione della liberta personale »), si ¢ preferito esprimere la garanzia costitu-
zionale dell'inviolabilita della liberta personale con la formula positiva « le liberta
[...] possono essere limitate », per sottolineare « il carattere di discrezionalita [...]
che assiste le risoluzioni giudiziarie in questo campo » (Rel. prog. prel. c.p.p., 71). Si
tratta, pero, di una discrezionalita «legislativamente circoscritta e “guidata” ».
Invero, 'avverbio « soltanto » inserito nel testo dell’art. 272 sottolinea sia I’ecce-
zionalita delle restrizioni a titolo cautelare che non possono considerarsi fisiologi-
camente connesse alla vicenda processuale penale, sia la tipicita (sebbene la sot-
tolineatura della necessita di previsione legale non fosse necessaria, scaturendo gia
dalla doppia riserva, di legge e di giurisdizione, dettata dall’art. 13 c. 2 Cost. per
ogni forma di compressione della liberta personale) e soprattutto la tassativita
delle limitazioni alle liberta della persona, consentite solo a norma degli artt.
273-315. Dunque, tipiche e a numero chiuso sono le misure cautelari personali,
cosl come tipici e nominati sono i casi, le forme e i presupposti secondo i quali le
stesse possono essere adottate (C. S.U., n. 24/00). 1l riferimento alle « liberta della
persona », in luogo del richiamo «alla liberta personale » contenuto nell’art. 13
Cost., rimarca I'estensione della disciplina codicistica a tutte le misure restrittive,
di tipo coercitivo ed interdittivo, che incidono non solo sulla liberta della persona
In senso stretto, intesa come liberta di movimento, bensi su tutti 1 diritti attraverso
i quali si proietta all’esterno la sua personalita. In ossequio ai principi di stretta
legalita, tassativita e tipicita, fuori dei casi in cul non sia espressamente consentito
da singole norme processuali (v. artt. 276 e 307 c. 1-bis), non & possibile imporre
prescrizioni “aggiuntive” non previste dalle disposizioni regolanti le singole mi-
sure, né applicare in modo “congiunto” due distinte misure, omogenee o etero-
genee, anche astrattamente compatibili tra loro (come, ad esempio, 'obbligo di
presentazione alla polizia giudiziaria e il divieto o 'obbligo di dimora). Cio po-
trebbe determinare la creazione, in un mixtum compositum, di una “nuova” misura
non corrispondente al paradigma normativo tipico (C. S.U., n. 29907/06, La
Stella; C. I, n. 42891/09; C. ITI, n. 37987/2004; secondo C. III, n. 49817/09, &
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Libro V
INDAGINI PRELIMINARI E UDIENZA PRELIMINARE

Titolo I
DISPOSIZIONI GENERALI
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G.i.p. e obblighi di lealta del P.m., CP 1997, 2284; Amobio, Il dovere di verita del difensore nel processo penale,
DPP 2006, 1460; ArriLe-SiLvestri, Le indagini preliminari e Uarchiviazione, Milano, 2011; BarroLt, Tutela
penale del segreto processuale e informazione: per un controllo democratico sul potere giudiziario, DPC 2017, n.
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intenti chiari di una disciplina oscura, L PEN online 24.11.2020; D’Evia, Magistratura, polizia giudiziaria e
Costituzione. Contributo allo studio dell'art. 109 Cost., Milano, 2002; D1 Cuiara, Le linee prospettiche del
“difendersi ricercando’: luci e ombre delle nuove investigazioni difensive, L PEN 2002, 1; FANUELE, La ricostru-
zione del fatto melle investigazioni penali, Padova, 2012; Ferratovrt, Il ruolo di “garante” del giudice per le
indagini preliminari, Padova, 2014; Ferrua, 11 giusto processo, Bologna, 2012; Giostra, Prima lezione sulla
giustizia penale, Bari, 2020; Fiuiee1, La sentenza Dupuis c. Francia: la stampa watchdog della democrazia tra
esigenze di giustizia, presunzione di innocenza e privacy, CP 2008, 812; Giostra, Il segreto estende i suoi confini
e la sua durata, in Grostra-ORLANDI, Nuove norme in tema di intercettaziont. Tutela della riservatezza, garanzie
difensive e nuove tecnologie informatiche, Torino, 2018, 115; GiosTra, voce Segreto: X) Segreto Processuale
(dir. proc. pen.), EG 1998, 1; Giostra, Processo penale e informazione, Milano, 1989, 801; Grevi, La garanzia
dell’intervento giurisdizionale el corso delle indagini preliminari, G PEN 1988, 353; Guavtiert, Le investiga-
ziont del difensore, Padova, 2002; ILLuminaTi, Principio di oralita e ideologie della Corte costituzionale nella
motivazione della sentenza n. 255 del 1992, G COST 1992, 1973; MappaLeNa, 11 potere di segretazione del
pubblico ministero, in Fiieet, Processo penale: il nuovo ruolo del difensore, Padova, 2001; Marzapuri, Qualche
considerazione sui rapporti tra principio di obbligatorieta dell’azione penale e completezza delle indagini prelimi-
nari, S PEN online 14.5.2020; MELiLLo, Rapporti tra il pubblico ministero e la polizia giudiziaria. Cenni sulle
indagini preliminari da svolgersi fuori dal territorio dello Stato, AP 1996, 48; MoLiNari, I segreto investigativo,
Milano, 2003; Naxnuccr, Pubblico ministero e polizia giudiziaria nel processo di parti, CP 1993, 2945; Nosivi,
Diritti per la fase che “non conta e non pesa”, in Ib., Scenari e trasformazioni del processo penale, Padova, 1998,
35; Porcu, Pubblicita e segretezza nel processo penale. Tra indicazioni normative e profili attuativi, Padova,
2019; Rossi, I diritto a non essere “additato” come colpevole prima del giudizio. La dirvettiva UE e il decreto
legislativo in itinere, QG online 3.9.2021; Rucciert, Il volto costituzionale del processo penale, Pisa, 2021;
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Varraso, Il procedimento davanti al giudice di pace, Milano, 2006; VicoL, La “ragionevole durata” delle
indagini, Torino, 2012; Zawmpint, Perimetro del segreto e regime di pubblicabilita delle intercettazioni: rilievi critici
e spunti interpretativi, R I'T DPP 2022, 1565.

32 6 Finalita delle indagini preliminari. — 1. 11 pubblico ministero e la polizia giudi-
ziaria svolgono, nell’ambito delle rispettive atiribuzioni, le indagini necessarie per le
determinazioni inerenti all’esercizio dell’azione penale ™ 2 @,

(M Per lattivita di indagine concernente i reati ministeriali e quelli indicati nell’art. 90 Cost., v. L.
cost. 16.1.1989, n. 1 e 1. 5.6.1989, n. 219.

@ Per il procedimento davanti al giudice di pace, v. gli artt. 11 e 12 d.Ig. 28.8.2000, n. 274.

& V.art. 4, c. 31.20.12.2012, n. 237, per la legittimazione della Corte di appello per I'esecuzione
delle richieste della Corte penale internazionale. V., anche, artt. 318-ter ss. d.1g. 3.4.2006, n. 152, per
le contravvenzioni in materia ambientale.
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1. Finalita delle indagini preliminari. 1’apertura del libro V ¢ segnata
dall'individuazione delle finalita delle indagini preliminari: il pubblico ministero e
la polizia giudiziaria operano per orientare le determinazioni inerenti all’eserci-
zio dell’azione penale. Al pubblico ministero ¢ conferita la responsabilita della
conduzione delle indagini preliminari, che hanno sostituito I'istruzione inquisito-
ria contemplata dal vecchio rito. Nell’art. 326 si manifesta, dunque, un tratto
qualificante del modello accusatorio adottato dal legislatore del 1988: la separa-
zione delle fasi. Le indagini preliminari rappresentano I'occasione per la ricerca e
la raccolta di elementi di prova finalizzati ad un sondaggio di plausibilita dell’ac-
cusa, a darle un inquadramento giuridico e a valutarne la sostenibilita in giudizio.
In questo senso, poi, si coglie 'importanza di quel che I'art. 326 non dice: se il fine
delle indagini ¢ delibare la valutazione sull’esercizio dell’azione penale, si esclude
che servano ad altro e, in particolare, a fare prova; solo il dibattimento, tenden-
zialmente, rappresenta un terreno idoneo alla formazione della prova (Camon E
ALTRI, 389). E cosi che I'art. 326 si collega idealmente ad altre disposizioni: I'art. 50,
daleggere allaluce dell’art. 112 Cost., ricorda che il pubblico ministero ¢ chiamato
ad esercitare I'azione penale quando non sussistono i presupposti per I'archivia-
zione; l'art. 405 fa eco alla disposizione appena menzionata ricordando I'alterna-
tiva; I'art. 358 definisce Iattivita di indagine del pubblico ministero ricorrendo in
primo luogo alla locuzione « ogni attivita necessaria » ai fini indicati nell’art. 326.
In estrema sintesi, gli atti di indagine possono essere spesi dal pubblico ministero
per esercitare I'azione penale in una delle numerose modalita ammesse dall’ordi-
namento o per chiedere I'archiviazione.

2. Finalita collaterali. Negli anni successivi all'entrata in vigore del
codice di rito, la giurisprudenza, con I'avallo della Corte costituzionale, ha sensi-
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bilmente attenuato la scelta ideologica che anima il codice. La fase che “non conta
e non pesa” (cosi, in termini scettici, NosiLI, 35) € stata riletta alla luce del fine
primario e ineludibile del processo penale: quello della ricerca della verita, che
permea le indagini preliminari, e del principio di non dispersione delle prove, che
impone di preservare nella misura massima quanto raccolto in tale fase dal pub-
blico ministero (C. cost., nn. 24/92, 254/92, 255/92, 361/98: v. amplius, sub artt. 195,
500 e 513; sull'impatto delle decisioni v. ILLumiNaTi, 1973 ss.; nonché, piu di
recente, RUGGIERI, 64 ss.). In reazione al tentativo di ripristinare alcuni pilastri
inquisitori all'interno del processo accusatorio di nuovo conio, il legislatore ¢
intervenuto sull’art. 111 Cost. imponendo il metodo del contraddittorio ai fini
della formazione della prova penale (c. 4), salve le deroghe tassativamente previste
(comma 5). Solo in questi casi, quindi, le indagini possono assumere la finalita
obliqua di offrire una prova al giudizio: la “non dispersione” delle prove non
formate in contraddittorio ¢ limitata a quegli atti di indagine “recuperabili” in base
alle espresse previsioni del codice, in attuazione delle eccezioni ammesse dall’art.
111 c. 5 Cost. 11 giudice puo, quindi, utilizzare come prova atti di indagine per
consenso dell'imputato, per non ripetibilita oggettiva o per effetto di condotta
illecita. A rilevare in via potenziale, nel corso delle indagini, sono gli utilizzi
“probatori” legittimati dal consenso: le investigazioni costituiscono il presupposto
e la motivazione di una sentenza di patteggiamento (art. 447) o di un decreto
penale di condanna (art. 459). Durante le indagini preliminari puo collocarsi,
infine, anche la sospensione del procedimento con messa alla prova (art. 464-ter),
in cui gli atti sono utilizzati per le valutazioni del giudice. Nella fase processuale,
anche I'emissione di una sentenza all’esito del giudizio abbreviato si fonda sugli atti
contenuti nel fascicolo delle indagini (art. 438). In generale, ogni atto di indagine
¢ suscettibile di acquisizione concordata, che gli conferisce valore di prova. In tale
prospettiva, dunque, il p.m. non guarda alle sole determinazioni inerenti all’eser-
cizio dell’azione penale, dovendo tenere conto della polivalenza dell’attivita di
indagine e del « variegato ventaglio di destinazioni decisorie eventuali » (Siracu-
SANO-GALATI- TRANCHINA-ZAPPALA, Diritto, 393). Né puo trascurarsi che le indagini
preliminari svolgono una funzione collaterale rispetto a quella espressamente
individuata all’art. 326, considerato che nel procedimento de libertate il pubblico
ministero allega gli atti di indagine alla richiesta ex art. 291, e che il giudice li
utilizza per la decisione sulla cautela. Su un piano differente si collocano, invece,
gli “utilizzi endoinvestigativi’’; qui gli atti di indagine sono in qualche modo, a
loro volta, finalizzati a fornire al magistrato dell’accusa elementi per valutare
I'opportunita di esercitare I'azione penale (come nel caso della proroga dei termini
per le indagini); oppure a quelli che il pubblico ministero puo direttamente porre
a fondamento di ulteriori atti di indagine (si pensi, ad esempio, agli elementi di
prova posti a suffragio di richieste di autorizzazione a realizzare intercettazioni, al
prelievo coattivo di campioni biologici, alle perquisizioni).

3. Completezza e tempestivita. Se letta insieme all’art. 358 — il quale
afferma in termini di doverosita che le attivita di indagine del p.m. sono svolte ai
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fini indicati nell’art. 326 e agli accertamenti su fatti e circostanze a favore della
persona sottoposta alle indagini — la disposizione in commento fonda il principio
di completezza delle indagini. Quest'obbligo & stato accentuato dall’art. 8§ c. 1 L.
8.8.1995, n. 332, che ha modificato I'art. 291 imponendo al p.m. di presentare al
GIP, in sede di richiesta delle misure cautelari, tutti gli elementi a favore dell'im-
putato e le eventuali deduzioni e memorie difensive gia depositate. C. cost. n.
88/91, muovendo dal disposto degli artt. 326 e 358, ha affermato la valenza del
principio di completezza delle indagini e la sua strumentalita rispetto alla neces-
sita, da una parte, di impedire I'esercizio apparente dell’azione penale, cio¢ basato
sul mero procedere senza alcun approfondimento investigativo e, dall’altra, di
consentire all'imputato di accedere ai riti alternativi, eventualita che a sua volta
presuppone lesistenza di una quadro indiziario circostanziato ed esauriente. Il
p-m. deve dunque ricostruire i fatti (condotta, omissione, nesso di causalita,
evento), I'elemento psicologico, le condizioni di punibilita, I'assenza di scriminanti
ovvero di elementi negativi che smentiscano la partecipazione del soggetto se-
condo il particolare titolo di reato, il movente e tutto cio che puo essere rilevante
ai fini della determinazione della pena e della applicazione delle misure di sicu-
rezza, comprese quelle circostanze inerenti alle pretese risarcitorie nei casi in cui vi
sia potenziale costituzione di parte civile (di recente, sul tema, v. Marzaburi, 202).
Ancora, ¢ compito dell’organo inquirente I'individuazione dei fatti dai quali di-
pende I'applicazione di norme processuali (ad esempio, i presupposti per 'appli-
cazione di misure coercitive o la prova dello stato di latitanza). In generale, benché
sia « meglio sapere molto che sapere poco » (FANUELE, 5), non puo negarsi che la
completezza ¢ obiettivo difficilmente raggiungibile, tanto che il codice prevede
espressamente istituti in grado di “integrare” il compendio raccolto dal pubblico
ministero: il diritto di opposizione alla richiesta di archiviazione (art. 410), la
possibilita del GIP di ordinare I'imputazione coatta (art. 409 c. 5), I'avocazione
delle indagini (art. 412), i poteri di iniziativa residuale del giudice (art. 409 cc. 2-4,
e 421-bis). 11 principio di tempestivita delle indagini risponde, invece, all’'esigenza
dilimitare nel tempo la permanenza dello status di indagato. La giurisprudenza ha
piu volte affermato che la nozione di causa o di processo considerata dalla CEDU,
cui hariguardo I'art. 21. 24.03.2001, n. 89, s’identifica con qualsiasi procedimento
incardinato dinanzi agli organi pubblici di giustizia per I'affermazione o la nega-
zione di una posizione giuridica di diritto o di soggezione facente capo a chi il
processo promuova o subisca: in tale novero rientra la fase delle indagini che ove

irracgionevolmente protratta nel tempo puod assumere rilievo ai fini dell’equa
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